ASUNTO:
Solicitud de justificación denegación AP
EXPONE:
En relación con su respuesta con Ref XXXXXXX, a mi [solicitud de asuntos particulares/ justificación de la denegación de asuntos particulares], he de manifestar que se incumple la jurisprudencia y la legislación vigente por los siguientes motivos:
Párrafo para los que les han dado mal las fechas:
· En la solicitud de días por asuntos particulares, se consignan unos días que no corresponden con su respuesta, esto hace que su respuesta falle por forma, ya que responde a una solicitud no realizada y no a la realizada.
Para todos:
· La argumentación facilitada, anuncia una época de riesgo alto que coincide en un porcentaje muy alto de la totalidad del desarrollo de la aplicación del tiempo de activación del contrato que ostento. 
· Manifiesta, que el personal está sometido a una “carga excepcional de trabajo”, no estando esto reconocido como regula el convenio colectivo único  en su articulo 183.1 “Este complemento retribuye las particulares circunstancias en que se desarrolla la actividad profesional, bien como consecuencia del grado de especialidad del trabajo, bien como consecuencia de la cantidad de trabajo asignado en términos de aumento de jornada o de peculiaridad en su ordenación o cumplimiento, bien como consecuencia del especial rendimiento o productividad manifestada en la consecución de los objetivos establecidos para generar el derecho a su abono”.
· Sostiene que los PIF, están compuestos por 5 personas y que necesitan un mínimo de 4 para estar operativos. Esto habilita la posibilidad de que 1 persona se ausente por el motivo que sea. La denegación sistemática, impide por definición el derecho del trabajador sin justificación técnica.
· Manifiesta que el personal, que forma parte de las categorías, “es imprescindible durante la época de peligro alto de incendios forestales para la rápida detección de incendios, como lo manifiesta el hecho de que existan vigilantes móviles para cubrir los posibles descubiertos” demuestra que existe un sistema de cobertura de un trabajador y por tanto que existe la posibilidad de que un trabajador, ejerza sus derechos y pueda ausentarse. 
· Asegura, pese a lo anteriormente argumentado que “Se produciría una merma en un servicio público tan necesario en estos momentos como es la vigilancia, prevención y extinción de incendios forestales.”, en contra de la redacción anterior en la que hace gala de la capacidad y flexibilidad del servicio a la hora de hacer frente a la falta de un trabajador y sin explicar porqué la falta de asistencia por ejercer un derecho del trabajador (la aplicación del permiso por asuntos particulares)  produciría una merma en el servicio, en comparación con la falta de un trabajador por cualquier otro motivo.
· Manifiesta que se han preconsignado dentro del CALENDARIO DEL PERSONAL LABORAL OPERATIVO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE EMERGENCIAS (PERSONAL LABORAL INFOMA), los días de asuntos particulares y vacaciones, por necesidades del servicio, sin la debida justificación y en contra de la flexibilidad del servicio antes expuesta.
· Enuncia que el calendario fue entregado a las OOSS en reunión del día 11 de marzo de 2025 (me consta que las OOSS expresaron su disconformidad con esto y que NO se firmó el calendario laboral pese a ser entregado mucho más tarde de lo legalmente estipulado, siendo esta fecha el 1 de enero).
· En cuanto a las sentencias citadas Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 1ª, número 80/2021, Nadie ha puesto en duda la prevalencia de las “necesidades del servicio” sobre el “permiso de asuntos particulares”, por lo que no ha lugar.
· La STSJ Extremadura secc1 de 20 de junio de 2019 nº 205/2019, rec 388/2018,  estima parcialmente la demanda del interesado ya que “En definitiva, al no expresarse un concreto motivo donde se determine que resulta la efectiva necesidad de servicio, cabe entender que la denegación es inmotivada y contraria a Derecho y en ese sentido debe estimarse la pretensión.”  Que de nuevo apoya la pretensión de este escrito, ”Cuestión diferente es lo que se pide. En el suplico y anudada a la estimación de esa actuación antijurídica, la recurrente insta una cuantía indemnizatoria por los permisos y festivos no disfrutados. En realidad una -responsabilidad patrimonial-“  y por ello falla “sin que proceda la indemnización solicitad”.




Solicito:

Dado que la justificación facilitada no cumple los requisitos mínimos para considerarse valida, contradictoria en varios puntos y no conforme:
· Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3) de 24-3-2011 
· Sentencias Audiencia Nacional de 11-1-2002 (rec. apelación nº 77/2001) y de 12-11-2008 (rec. 96/2008) 
· Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, Valladolid (Sala de lo Contencioso‑Administrativo), Sentencia número 262/2020, de 25 febrero 2020
· Y La propia Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Común establece, en su art. 35.1.a.
Solicito que den cumplimiento a la legislación vigente y la jurisprudencia enunciada: 
1 Describa las necesidades del servicio que han esgrimido para denegar mi solicitud. 
2 Justifiquen las necesidades del servicio y me remitan la documentación probatoria. 
3 Explique la razón particularizada para aplicar en mi caso estas necesidades y no a otro trabajador.
Destinatario:
Direccion General de Emergencias
Consejería de Medioambiente agricultura e Interior
